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d'une maniere generate au nombre de cellcs que le Conseil

d'administration doit prealablement examiner (1). M. le

President, conformement a cet avis, decide que le Conseil en

sera saisi dans sa proehaine seance, pour laquelle M. Villard

recevra une convocation.

M. Malinvaudfait a la Societe la communication suivante :

ORTIIOGRAPHE DE QUELQUES NOMS BOTANIQUES

;

par 11. Ernest MILIWAll).

I. _ DOIT-ON ECRIRE PIRUS OU PYRUS?

Pourquoi le mot Pirus est-il ecrit dans le Bulletin de la Societe

avec un i, au lieu de l'etre par un y comme on le voit presque

partout ailleurs ? A cette question souvent posee par des confreres

et qui l'etait encore aujourd'hui avant la seance, nous repondrons

cette fois —et un peu plus tard a d'autres analogues —par la

voie du Bulletin, afin de satisfaire en plus grand nombre ceux

qu'elles interessent.

II sera facile de montrer que Pirus avec un i est la forme cor-

recte et que de la substitution de y resulte une facheuse equi-

voque, mais ce sera une tache plus ardue de combattre le prejuge

tenace qui attribue un privilege d'inviolabilite a l'ortbographe

linneenne (2) ; on parvient plus aisement a instruire l'ignorance

qu'& desarmer un parti pris.

Origine du mot Pirus, elyniologie incertaine.

Les experts en etymologies ne s'accordent pas sur celle du mot
Pirus : les uns le font deriver du grec, soit de irOp, soit de &mo<;;

d'autres lui assignent une origine celtique.

Deja, au septieme siecle, le venerable Isidore de Seville ecrivait

(1) Art. 6 du Reglement. —Aucune decision administrative ne peut ^tre

prise par la Societe sans avis prealable du Conseil.

(2) Nous croyons, avec un de nos honorables confreres, t que le langage

scientifique n'exclut pas la correction orthographique et qu'un solecisme,eut-

il recju la consecration de Linne, n'acquiert jamais droit de cite dans la langue

latine > [Assoc, franc, pour Vavancem. des sciences, Congres de Bordeaux
(189o),2 e partie, p. 587]. Nous avions nous-meme exprime la memepensee en

ces termes : « Sans pretendre faire revivre aujourd'hui dans toute sa purete

la langue harmonieuse de Tite-Live et de Ciceron, on peut avoir cure tout

au moins de ne pas ladeGgurer par des solecismes ». [Journal de Botanique,

t, VIII (1894), p. 199.]
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sur cette question : Pirus vocata videtur, quod in ignis speciem

formula est ; nam hoc genus pomi ab amplo incipit et in angus-

tum desinit, sicut ignis (1).

Mille ans plus tard, le celebre Vossius, s'appuyant sur l'auto-

rite d'Isidore, paraphrasait comme il suit le passage que nous

venons de citer :

Pirus, a Trfjp, id est ignis, quod fructus ejus flammae instar e lato in

oblongum fastigietur, ac protendat. Upsilon in i transit, ut a <puw est

fio (2)... Nempe ab eadem caussa (3) piro nomen, et pyramidi. Sed

in pyramide upsilon remansit, quia et Graeci irvpaiuoa vocant (4); in

pirns non remansit, quia plane est latinum. NamGraecis pirus (Stcioj, ut

pirum fiwtov (5).

Yossius reproduit, a titre de renseignement, l'etymologie qu'il'

a trouvee dans Isidore de Seville; et, immediatement apres, il en

signale une seconde. Voici la suite de son article :

. . . Vel potius cum pirum Graecis fit fonov, fiet ab eo pirum truncato

capite, ut in multis aliis : insuperque inserto r, quomodo a tpdw ac

<pd£w est cppa^w; a xoptavvov, coriandrum, etc. Haec si vera etymologia,

rcctius pirum, et pirus scribatur per i...

Vossius, en presentant deux etymologies sans marquer de pre-

ference, fait preuve a leur sujet d'un judicieux scepticisme. Ge-

pendant l'auteur se prononce nettement, dans les deux hypotheses,

contre l'orthographe par un y. II est d'ailleurs incontestable que
les auteurs latins classiques, Virgile, Horace, etc., ecrivaient pirus

et pirum avec un i (6).

(1) Isid. Etymol. lib. XVII, cap. vii.

(2) Dans les mots latins derives du grec, Vupsilon n'estpas toujours change
en y, comme on 1'admet assez generalement (&6\>aaoq, abyssus; fyvlov, amy-
lum; [xi5>.j, moly, etc.); au moins aussi souvent il devient i : <pi3w, /?o;<ppuyw,

frigo; Xiyw, ligo; av^oz, stipes, etc. Selon les caprices de l'usage, tantot y a
prevalu, tantot t. On peut consulter a cet egard le chapitre intitule : De lite-

rarum permutatione tractatus, dans 1'Etymologicon de Vossius (voy. note 5
ci -apres).

(3) Nous conservons l'orthographe latine de l'auteur.

(4) C'est peut-etre par suite d'une lecture inattentive ou d'une fausse inter-
pretation de ce passage que Boreau, dans sa Flore du Centre (3

e ed., t. I,

p. 321, au chapitre c Proprietes et Etymologies »), fait deriver Pyrus (ecrit

avec y) de irjpVs, pyramide? > II est vrai qu'il marque un doute par le

point d'interrogation, opportun correctif d'une erreur evidente.
(5) Vossius (Gerardus-Joannes), Etymologicon linguce latinm (Amstelo-

dami, apud Ludov. et Daniel. Elzevirios, 1662), p. 393, article Pirus (ecrit
avec un i).

(d) Robert Estienne, c prince des lexicographes », a proclame lalegitimit^
de cette orthographe, en se referant a Vossius : < Piros, dit-il, rectius serf-
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Origine critique de Pints.

S'il parail tres douteux que Pirus soit derive du grec, l'origme

celtique de ce mot reunit au contraire d'assez forles probabilites.

Le radical se trouverait, d'apres de Theis (1), dans \ece\le peren

qui se modifie, suivant les dialectes, en per, pir, bir, bern ou

beren, dont il n'est pas douteux que sont derives l'anglais pearet

l'allemand Dim (2).

Les Romains, pour latiniser les mols celtes, se contentaient

souvent de leur ajouter la desinence us : de Brenn ils faisaient

Brennus, pourquoi depir n'auraienl-il pas fait pirus?

Unc Note de W. de Schoenefcld.

La correction orthographique relative a Pirus et beaucoup

d'autres, reformant egalemenl des usages vicieux, furent intro-

duites dans le Bulletin, il y a plus de quarante ans (3), par W. de

Schoenefeld, erudit d'un savoir profond et sur, l'un des fonda-

teurs et premier secretaire general de notre Societe, a laquelle

pendant vingt ans il rendit les plus grands services. Nous saisis-

sons volontiers l'occasion de rappeler ici ses titres a notre gra-

titude, en tirant de l'oubli une Note non signee, mais dont nous

savons qu'il est l'auteur, sur le sujet qui nous occupe, Note

bitur quam Pyrus (voy. Voss. Etym.). » [Rob. Stephani, lexicographorum

principis, Thesaurus lingual latino', t. Ill, p. 530. Basileae, 1741.]

(1) Alexandre de Theis, Glossaire de Botanique, p. 387. (Paris, 1810.)

(2) A une demande que nous ne pouvions mieux adresser, noire aimable et

erudit confrere, M. le l)
r Charles Pii-quenard, de Quimper, a bien voulu re-

pondre en nous donnant les renseignements suivants, relatifs aux mots qui

signilient poire ct poirier dans les dialectes b re tons de nos jours :

1° Poike. —Les dialectes leonnais, cornouaillais ct trecarais emploient couratn-

rcent le mot Per qui est masculin et dont la cousonne initiate ne sunit pas par conse-

quent de mutation au singulier apres rartiolc. Exemple : ar per, la poire. J'ai trouve

aussi, dans un .Manuel, les mots eur beren (une poire); ce termc ue doit 6lre usite

que dans le Leon. En dialccte vannetais, on dit au pluiicl pir, des poires.

2° Poiriek. —En hreton, nous n'avons pas de suffixe correspondant au francais

ter (Rosier, Pomnu'er, Poirier, etc.); nous joignons, comine en allemand et en anglais,

le terme signifiant arbre au nom du fruit. Exemple : gwe per = arbre de poires. En

allemand, e'est Baum, et en anglais tree qui viennent en second lieu : Birnbaum,

pear-tree.

Nous remercions notre confrere de ses obligcantes explications.

(3) Ces corrections avaient ete prealablement approuvees par la Commis-
sion du Bulletin. C'est a partir du tome IV (1857) que 1'orthographe rectified

de Pirus fut adoptee dans le Bulletin. On y voit, pour la premiere fois, a la

Table des matieres du volume, le renvoi : t Pyrus, voy. Pirus. »
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passee inapergue parce qu'elle est en quelque sorte egaree dans

un ouvrage peu connu du comte Jaubert (1). Voici cette Note :

Quelques botanistes ecriveni encore, a l'exeraple de Linne, le mot

Pii'US (Poirier)par un y, ce qui semble indiquer une etymologie grecque

qui n'existe pas, carles Grecs donnaient au Poirier le nom d'"Amos.

L'orthographe linneenne (Pyrus) est done fautive, et doit d'autant plus

6tre evitee qu'elle a l'inconvenient d'amener une confusion avec deux

mots veritablement helleniques, TrSp (feu)et irupo's (ble),qui entrent dans

la composition de divers noms de plantes (Pyracantha, Agropyrum,

Melampyrum, etc.). L'origine du mot latin Pirus (qui est ecrit par un i

dans toutes les bonnes editions classiques, depuis les Elzevir jusqu'a

MM. Amar et Lefevre) est incertaine. Quelques etymologistes le font

deriver du mot celtique birn ou bern. Ce serait un des rares vocables

dont les incursions frequentes en Italie des Gaulois, nos ancetres,

auraient enrichi la langue harmonieuse de Ciceron et de Virgile.

On remarquera la fort judicieuse observation relative a la con-

fusion reprochable, en dehors de la tare orthographique, a Pyrus
par un y.

Opinion d'Alphonse tie Candolle.

Si l'orthographe classique de Pirus sort triomphante de la dis-

cussion purement lilteraire dont elle est 1'objet, il lui resle a

surmonter la redoutable opposition d'un illustre defenseur de la

tradition linneenne, dont les arguments sont puisesdansun autre

ordre d'idees.

Dans un de ses ecrits sur la nomenclature botanique (2), au

chapitre intitule : « Des noms a ajouter ou modifier et de

CEUX QU'lL CONVIENT DE CONSERVERMALGRECERTAINS DEFAUTS *,

Alphonse de Candolle, apres avoir declare que « Si Von pent

decouvrir un motif ou un pretexte pour conserver une maniere
erronee, rnais ancienne et connue, dfecrireun nom, il faul se

hater d'en faire usage », ajoute : « On a propose, par exemple,
d'ecrire Pirus au lieu de Pyrus, en disant que les Latins ecrivaient

Pirus; mais, si Pyrus n' est pas latin, je dis : c
J

est un nom scien-

(1) Inventaire des cultures de Trianon, par M. le comte Jaubert; Paris,

Imprimerie nationale, 1876. Dans cet ouvrage doublement posthume (le comte
Jaubert etant decede en 1874 et de Schoenefeld en 1875), la Note relative a

Pirus se trouve a la page 40. Le comte Jaubert dit dans la preface : « M. W.
de Schoenefeld, aussi expert en philologie qu'en botanique, nous a prSte un
concours precieux pour la redaction de certaines parties de notre Inventaire. »

(2) Alph. de Candolle, Nouvelles remarques de nomenclature botanique

(1883), p. 41.
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lifique destine a tons les peuples. Comme il a ele admis par Linne,
il a la priorite parmi les noms botaniques du genre. Dans le fait,

les noms grecs on latins de I'anliquite etaienl des noms vulgaires

usiles par un seul peuple. Les noms scienlifiques sont universels,

el nous ne parlous ici que des noms scientifiques. (1)... »

Sans insister sur le caraulere un peu subtil de ce raisonnement,
on peut etre surpris de le rencontrer sous la plume du redacteur

<les « Lois de la nomenclature botanique », dont l'article 00 sti-

pule que « Lorsqu'un nom tire du grec ou du latin a ete mal
ECR1T OU MAL C0NSTRU1T..., CHAQUE ROTAXISTE EST AUTORISE A

rectifier le nom fautif... » Sans doute, dans le meme article,

il est sagement recommande d'user de celle faculte avec reserve.

Pas plus que le legislateur de 18G7, nous ne voudrions remplacer,

comme on l'a propose, Dianthus par Diosanthos, Yincetoxicum

par Alexiloxicon, Ajuga par Abiya, etc. (voy. A. DC. loc. oil.).

Les anciens noms affliges d'un vice de construction reclamant un

changement radical ont l'avantage,sur leurs neo-synonymesmieux
batis, d'etre intelligibles pour tout le monde et de ne preter a

aucune confusion, c'est la qualite la plus necessaire pour les vo-

cables scientifiques, et Ton peut ajouter : dans tout langage. Nous
suivons memeAlpbonse de Candolle jusque dans ses scrupules a

Tegard de modifications legeres, telles que brevipcdata au lieu de

brevipes, Drabe pourDRABA, Liguslicon pour LiGUSTicuM,etc. (id.,

loc. cit.) ; mais que peut-on raisonnablement reprocher a une cor-

rection incontestable, reduite au minimum et laissant intacte la

prononciation d'un nom, soit qu'on y substitue i a y (pirus et

silvestris, au lieu de pyrus et sylvestris), ou vice versa (serpyllum,

au lieu de serpillum, ce dernier d'ailleurs rarement adopte), soit

qu'on ajoule ou qu'on retranche une h aspiree (hololeugos, cir-

rosus, et non ololeucos, cirrhosus), ou qu'on supprime une double

•consonne parasite (gircinatus, au lieu de circinnalus), etc. Si

l'articleOOprecilcn'etait pas applicable dans des casaussi simples,

(1) Dans son ouvrage sur € L'origine des plantes cultivees > donl la 2' edi-

tion est de 1883, A. de Candolle (note 7 au has de la page 183) dit encore sur

cetle question : e Quelques botanistes ont voulu raffiner en ecrivant Pirns,

•et il en resulte que, pour une recherche dans uu livre moderne, il faut con-

suiter l'index dans deux endroits, au risque de croire que les Poiriers ne sont

pas dans l'ouvrage... » Cet inconvenient est un peu imaginaire, ou au moins

exagere, pour les besoins de la cause; il est d'ailleurs facile d'y remedier, en

inscrivant successivement dans l'index, conimc faisait de Sclioenefeld, Pirus et

Pyrus, et ajoutant apres ce dernier c Voy. Pirus ». On einploie re procede

dans les vocabulaires quand l'orlhographe d'un mot a une variante.
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ou l'a vantage de la forme correcte n'est balance par aucun incon-

venient, il faudrait le raycr des Lois de la nomenclature.

Conclusion.

II serai t temeraire d'esperer un prompt succes de notre mo-

deste entreprise. La force d'inertie creee par l'indifterence du plus

grand nombre pour ces questions secondaires et la resistance pas-

sive qu'un long usage oppose a son changement forment a l'erreur

qui s'abrite derrierc ces obstacles un rempart presque inexpu-

gnable. On ne doit pas cependant se decourager. La semence de la

plus faible parcelle dc verite n'est jamais perdue, d'autres apres

nous recolteront le fruit de ce leger labeur.

Insere, Daphne, piros ; carpent tua poma nepotes.

(Ecl. IX).

M. Delacour fait a la Societe la communication suivante :

SHU DIVERS CAREXHYBRIDES; par M. Th. DELACOUR.

Godron, l'auteur des Cyperacees de la Flore de France, avait

exclu le Carex microstyla Gay, bien qu'indique par Mutel dans

les Alpes de Provence. La decouverte de cette plante par MM. Ar-

vet-Touvet et I'abbe Faure en 1887, a Chanrousse (Isere), « dans

les lieux mar^cageux entre la Croix et le lac Robert, alt. 2100 m. >

et sa publication dans les exsiccatas de la Societe dauphinoise,

sous le n° 5497, out permis cependant de la retablir dans la liste

de nos plantes franchises. C'est a ce tilre qu'il meparaitinteressant

de signaler a nos confreres les observations faites au sujet du
Carex microstyla par M. A. Kneucker de Karlsruhe, dans YAllge-

meine Botanische Zeilschrift de 1899.

On sail que M. xV. Kneucker publie une collection tres interes-

sante de Carices cxsiccatce, qui est arrivee a son 210 e numero.
Dans cette collection, je crois devoir appeler l'attention sur les

numeros suivants :

183. C. fcetida Vill. X Persoonii Lang. f. superfoetida = C. micro-

styla Gay.

184. C. fcetida Vill. X Persoonii Lang. f. super-Persoonii.

Le C. microstyla de Gay nc serait done qu'un hybride des

C. foeiida et Persoonii. C'est une opinion a laquelle je me ratta-


